SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 38/2022-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej  republiky o ustavnej staznosti  stazovatelky  obchodnej  spolo¢nosti
I . I -ostipenej advokatkou
JUDr. Veronikou Bausovou, Sputnikova 6, Bratislava, proti uzneseniam Okresného sudu
Topol'¢any €. k. 4 C 39/2019-370 z 12. jala 2021 a €. k. 4 C 39/2019-416 z 27. augusta 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zahlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
stdu 8. novembra 2021 doméha vyslovenia porusenia zékladného prava na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a zékladného pravana ochranu
majetku podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) napadnutymi
uzneseniami Okresného sudu TopolCany (dalej len ,okresny sud“) =z 12. jala 2021
a 27. augusta 2021 oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuje zrusit. PoZaduje zaroven
nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ka je pravnou zastupkynou
zalovanej 2 v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 4 C 39/2019 vo veci ndhrady Skody
sposobenej na zdravi. StaZovatel’ka zastipena koncipientom na pojednavani predlozila okresnému
sudu 3. decembra 2019 podanie v listinnej podobe (substitu¢nt plni moc) — poverenie na vykonanie
ukonu z 2. decembra 2019 zaloZené¢ v spise ako €. 1. 199, ktorym bolo oznamené poverenie
koncipienta stazovatel’ky na konanie v predmetnej veci.



3. Napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu z 12. jala 2021 vydanym vys$$im sidnym uradnikom
bola stazovatel’ke ulozena povinnost' zaplatit' sidny poplatok za spracovanie podania v sume
20 eur. V podstatnom okresny std uloZenie povinnosti zaplatit' sidny poplatok za podanie
v listinnej podobe oddvodnil poukazom na polozku 20a sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch apoplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o stdnych poplatkoch®)
a§ 2ods. 1 pism. f) vspojeni s § 5 ods. 1 pism. a) citovaného zdkona. Stazovatel'ka ako pravna
zastupkyna predlozila podanie v listinnej podobe, pricom neslo o listinu predloZzeni na vyzvanie

okresného studu a neslo ani o podanie urobené ustne do zapisnice.

4. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu z 12. jula 2021 podala stazovatelka st'aznost,
v ktorej dovodila, Ze poverenie, za ktoré jej bol vyrubeny sidny poplatok, nie je mozné povazovat
s prihliadnutim na § 123 az § 130 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) za podanie,
ked’Ze nejde o tkon urceny sudu, ale o jednostranny pravny tkon splnomocnenca, ktorym poveruje
advokatskeho koncipienta, aby v jeho mene vykonal konkrétne tikony.

5. Ostaznosti rozhodol okresny sid napadnutym uznesenim z27. augusta 2021
tak, Ze tuto zamietol ako nedovodnu. V konkrétnostiach zdoraznil, Ze zdkonom ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudoch®) sa zaviedla v§eobecnd povinnost’ komunikécie so suidmi v elektronickej podobe formou
na to urcenych elektronickych formularov, pricom advokati so samostatnym vykonom advokécie
maju tato povinnost od 1. jula 2018. PoruSenie povinnosti elektronickej komunikacie nema
za nasledok neuc¢innost’” podania a neopraviiuje sud na to, aby na takéto podanie neprihliadal.
Od 1. januara 2018 vSak pri poruSeni uvedenej povinnosti vznikne na strane advokata poplatkova
povinnost. Okresny sud poukazal aj na zavery obsiahnuté v uzneseniach ustavného sudu
¢ k. IIL US 22/2019 zo 16. januira 2019 a¢é. k. I US 186/2019 z30. aprila 2019, podla
ktorych podania prijaté na elektronické adresy podatel'ne nie su prepojené s elektronickym sudnym
spisom, a preto je nutné ich pracne previest’ do listinnej podoby a vkladat’ do tohto stidneho spisu,
pricom podania zaslané prostrednictvom elektronickej schranky stdu su automaticky prepojené
so sudnym manazmentom a elektronickym sudnym spisom.

6. Podl'a okresného sudu iSlo v konkrétnych okolnostiach veci stazovatel'ky o podanie dorucené
sudu inak ako do elektronickej schranky, pricom neobstoji poukaz na § 123 ods. 2 CSP,
ked’Ze citované ustanovenie len Specifikuje, ¢o mozno povazovat za podanie vo veci samej,
a§ 125 ods. 2 CSP upravuje pripad, ked’ podanie vo veci samej bolo urobené v elektronickej
podobe bez autorizacie, pricom poplatkova povinnost’ je stanovend za spracovanie podania
a jeho priloh v listinnej podobe, ak zadkon ustanovuje povinnost doruovat’ podanie do elektronicke;j
schranky sudu, aza spracovanie podania ajeho priloh v elektronickej podobe dorucené sudu
inak ako do elektronickej schranky sudu. Zakon stanovuje povinnost dorucovat’ kazdé podanie
zo strany advokatov do elektronickej schranky sudu, priCom tato povinnost neobmedzuje
len na podania vo veci samej.



7. Obdobne poukézal okresny sid aj na uznesenie ustavného sudu ¢ k. IL US 69/2020
z 13. februara 2020, zktorého vyplyva, Zze predpokladmi ulozenia poplatkovej povinnosti
podl’a polozky 20a sadzobnika sidnych poplatkov v spojeni s § 2 ods. 1 pism. f) zdkona o sidnych
poplatkoch su skuto¢nosti, ze osoba ma povinnost’ dorucovat’ podania do elektronickej schranky
sudu a tato osoba doruci podanie v elektronickej podobe sudu inak ako do elektronickej schranky
sudu alebo tato osoba doruci sudu podanie v listinnej podobe. Irelevantnymi pritom su skutoc¢nosti,
¢1 podanie doruci osoba zaroven aj predpisanym sposobom t. j. do elektronickej schranky stdu,
ako aj to, aké pohnutky tuto osobu viedli k takémuto spdsobu dorucenia podania (¢i uz formou
emailu, alebo v listinnej podobe). Podstatnou pre uloZenie poplatkovej povinnosti je skutocnost’,
ze podanie uskutocnila osoba, ktord méd povinnost’ dorucovat’ podania do elektronickej schranky
sudu, a Ze tato osoba, na ktora sa vzt'ahuje poplatkova povinnost’ za spracovanie takéhoto podania,
takéto podanie dorucila.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka zdoraziuje, Ze k poruSeniu jej prav doSlo predovSetkym z dovodu vyrubenia
sudneho poplatku v rozpore s prdvnymi predpismi, kedze podmienky pre vznik poplatkovej
povinnosti neboli splnené. Z vecného hl'adiska zdoraziiuje, Ze v pripade poverenia na konanie nejde
o podanie, pricom okresny sud v danej veci neskimal uclel zdkona o sudnych poplatkoch
a nespravne posudil ustanovenia procesnych predpisov. Z uvedenych dévodov st zavery okresného
sudu prezentované v napadnutych uzneseniach arbitrarne.

9. Namieta, ze povinnost’ zasielat’ substituéné plnomocenstvo vyluéne do elektronickej schranky
by mohla spdsobit’ v niektorych pripadoch vyzadujtcich si promptné konanie to, Ze stid by nemusel
prijat’ substitu¢né plnomocenstvo v¢as, ¢o by mohlo viest’ k zmareniu pojednavania.

10. Aj ked’ zékon o sudnych poplatkoch nestanovuje, ¢o mozno povazovat’ za podanie, smerodajné
su ustanovenia § 123 az § 130 CSP, ktoré je treba subsidiarne aplikovat. Uzatvara, Ze poverenie
na pojednavanie predstavuje procesny ukon, ktory nie je podanim. Podanim je totiz v zmysle
odbornej literatiry procesny tkon strany adresovany sudu, ktory robi v dobe, ked’ nie je v priamom
styku so sidom v ramci pojednavania alebo iného sudneho tkonu. NavySe poverenie nie je ukonom
ur¢enym sudu, ale jednostrannym pravnym tkonom splnomocnenca.

11. V pripade poverenia ide o Ustny procesny ukon stazovatelky vo forme prednesu strany
(§ 181 CSP) v ramci priameho styku so sidom na pojedndvani, ktorym preukazuje svoje opravnenie
zastupovat’ stranu v konani. Stazovatelka poukazuje na dovodova spravu k zdkonu o sidnych
poplatkoch, z ktorej vyplyva, ze poplatku nepodlicha podanie urobené priamo na pojedndvani,
ktoré je zachytené v zdpisnici z pojednavania. Teleologickym vykladom zikona o sidnych
poplatkoch a Civilného sporového poriadku je nutné dospiet’ k zaveru, Ze Ustne prednesy
na pojednavani ani listiny, ktoré boli na pojednavani predlozené, nepodliehaji poplatkovej
povinnosti.

12. V kone¢nom dosledku argumentuje, ze v zmysle § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej
podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami. Podl'a vedomosti stazovatel’ky
vSak okresny sud nepovazoval za potrebné ostatnym subjektom dorucovat poverenie,
a preto logicky nemdze ist’ o podanie.



13. V stvislosti s rozhodnutiami tstavného stdu, na ktoré odkazuje okresny sud, stazovatelka
zdoraznuje odlisnost’ skutkovych a pravnych okolnosti, a tym aj nedévodnost’ aplikacie ich zaverov
aj na jej pripad. Napadnutymi uzneseniami okresné¢ho sudu bola stazovatel'’ka povinna zaplatit’ Statu
sumu 20 eur, a preto bolo zasiahnuté aj do jej majetkovej sféry.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

14. Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania preskiimal, ¢i Gstavna staznost’ staZzovatelky
obsahuje vieobecné nalezitosti podania [§ 39 a § 43 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*)] a osobitné nalezitosti Ustavnej st'aznosti (§ 123 a § 124 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom
sude.

15. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prav na sidnu ochranu a na spravodlivé
sudne konanie, ako aj na ochranu majetku napadnutymi uzneseniami okresného sidu vydanymi
vo veci ulozenia poplatkovej povinnosti, ktoré st podla stazovatelky arbitrarne. PoruSenie
zakladného prava na zdkonného sudcu, ktoré staZzovatel’ka namieta v asti mimo petitu, t. j. ndvrhu
na rozhodnutie, Ustavny sud v stlade s ustdlenou judikatarou (IV. US 174/2011, IV. US 451/2021)
povazuje iba za sucast’ argumentacie.

III.1. K namietanému porusSeniu prav na sudnu ochranu, spravodlivé stidne konanie
a ochranu majetku napadnutym uznesenim okresného sidu z 12. jula 2021:

16. Pri posudzovani tejto Casti Ustavnej staznosti ustavny sid vychadzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zaloZend jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 uUstavy.
Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sidu pri ochrane zakladnych prav a slobod
spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemodZze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii.
Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStitucionalny mechanizmus,
ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane stavnosti podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132
ods. 1 zakona o ustavnom stde (m. m. IIL. US 149/04).

17. Stazovatel’ka podala proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu z 12. jula 2021 st’aznost’,
ktor je nutné povazovat’ za efektivny prostriedok procesnej napravy Specifikovanych uzneseni
a zaroven Gginny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru (m. m. IV. US 341/2020, porovnaj
aj STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J.,
TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, s. 869 a nasl.).

18. Uplatnenie pravomoci okresného stdu prostrednictvom prislusSného sudcu vylucuje,
aby v uvedenej veci rozhodoval ustavny sud, preto ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatel'ky
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) a podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.



II1.2. K namietanému poruseniu priav na sidnu ochranu, spravodlivé stidne konanie
a ochranu majetku napadnutym uznesenim okresného sudu z 27. augusta 2021:

19. Vo vztahu k medziam zasahovania tstavného sudu do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych
sudov ustavny sud vo svojej ustalenej judikature opakovane zdoraznuje, ze mu v zasade neprisliicha
hodnotit” spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi,
pretoze nie je prieskumnym stdom, resp. nadriadenym stdom. Pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti ustavny sid nemdze zastupovat vSeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia zdkonov. Povinnost’ chranit’ principy
spravodlivého procesu na zakonnej arovni patri teda predovietkym vseobecnym stidom. Uloha
ustavného sudu pri rozhodovani o staznosti, ktorou sa namieta porusenie zékladného prava
na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé stidne konanie rozhodnutim vSeobecného sudu,
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov interpretdcie a aplikdcie zdkonnych predpisov
s tstavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch najmi
z toho hl'adiska, ¢i zavery vSeobecnych sidov vyjadrené v napadnutom rozhodnuti su dostatocne
odovodnené, ¢i nie su arbitrarne alebo svojvolné a s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych
prav a slobdd (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

20. K poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie moéze dojst’ v pripade, ak by rozhodnutie
vSeobecného sudu bolo arbitrarne, a teda prejavom zjavnej svojvole pri vyklade a aplikacii pravnej
normy, alebo ak by vyrok rozhodnutia nebol v sulade s priebehom konania.

21. Do obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy pravneho poriadku Slovenskej republiky. Sucasne
ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej
normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu stidnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny
stav veci pouZije Ustavne stiladne interpretovana platna a u¢inna pravna norma (II. US 249/2011).

22. V suvislosti so skutoCnostou, ze stazovatelka nevystupuje v procesnom postaveni strany,
ale ako prédvna zastupkyna strany v konani, priCom napada rozhodnutie o ulozeni poplatkovej
povinnosti priamo sa jej dotykajuce, ustavny sud konStatuje, Ze predmetom tstavného prieskumu
su, aj ked’ v obmedzenej miere, aj rozhodnutia ukladajiice poplatkovi povinnost’ inému ako strane
v konani (m. m. II. US 69/2020, 1II. US 22/2019, 1. US 186/2019).

23. Podstatnou okolnostou determinujucou Ustavny prieskum je v konkrétnych okolnostiach veci
aj to, ze napadnutym uznesenim sa uklad4 poplatkova povinnost’ v sume 20 eur, ktord nepochybne
kvalifikuje vec ako bagatelnu. Zohladniac stcasny postoj prezentovany Eurdpskym stidom
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) v kontexte rozhodovacej c¢innosti Ustavného stdu
v tzv. bagate'nych veciach (rozhodnutie ESLCP vo veci Klacanova proti Slovenskej republike,
¢. 8394/13, rozsudok z 27. 11. 2018), v zmysle ktorého tzv. bagateI'nost’ veci (predmetu konania)
nemédze byt jedinym a nosnym dovodom odmietnutia Gstavnej staznosti (I. US 247/2019)
anie je to tak ani v tomto pripade, Gstavny sud preskimal nédmietky stazovatel’ky, priCom dospel
k zaveru, ze st nedovodné.



24. Opodstatnenost’ Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy s prihliadnutim na uz uvedené
osobitnosti veci (napadnuté rozhodnutie sa netyka merita veci, stazovatelka nevystupuje
v procesnom postaveni strany v spore, priCom ide o tzv. bagatelni vec) prichddza v stlade
s uz judikovanou rozhodovacou cinnost'ou tstavného sudu do uvahy iba v pripadoch extrémneho
vyboCenia zo Standardov uplatiovanych v rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov,
ktoré¢ by mohli mat" za nésledok porusenie ustavou garantovanych zékladnych prav
(m. m. IV. US 358/08, IV. US 94/2014, III. US 529/2014, 1. US 468/2015, 1. US 357/2015,
1. US 56/2017, II. US 69/2020), resp. v pripadoch, ak pdjde o taku intenzitu zasahu, ktora koliduje
s podstatou a zmyslom zékladnych prav a slobdd (pozri nalez Ustavného stidu Ceskej republiky
sp. zn. 111 US 1996/13, bod 27).

25. Po preskumani napadnutého uznesenia ustavny std konStatuje, ze nezistii v ddvodoch
napadnutého uznesenia taku skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup okresného sudu
nemajuci oporu v zakone. Okresny sud postupoval v rdmci vymedzenom prislusnymi pravnymi
predpismi regulujicimi uloZenie poplatkovej povinnosti v stvislosti s tkonom podania a nedopustil
sa takého vykladu (a aplikacie) prislusnych ustanoveni vo veci aplikovanych pravnych predpisov,
ktorym by poprel ich podstatu, zmysel a ucel a ktory by predstavoval nepredvidatelnu interpretacnt
svojvolu.

26. Substitu¢nd plna moc, aj ked’ je sama osebe jednostrannym pravnym ukonom, navonok
voci sudu a tretim osobam osvedcuje existenciu a obsah samotného pravneho vztahu zastipenia
strany v spore. Z uvedené¢ho dovodu osvedcuje procesnit podmienku opravnenosti konania v danom
pripade substitita v mene sporovej strany, atym aj patri do skupiny procesnych podmienok,
na ktoré sud kedykol'vek pocas konania prihliada a ktoré musia byt’ splnené, aby sud mohol vo veci
samej konat’ a rozhodnut’ (§ 161 ods. 1 CSP). Argumenty stazovatel’ky obsiahnuté v bode 10 tohto
uznesenia su preto nedovodné a zaver okresného stidu o tom, Ze v konkrétnych okolnostiach veci
18lo o podanie — tikon urceny sudu (§ 123 ods. 1 CSP), Gstavne udrzatel'ny.

27. Okrem uz uvedené¢ho je zo vSeobecného hladiska v nadvéznosti na z ¢l. 6 dohovoru
vyvoditel'ny zakaz odmietnutia spravodlivosti (tzv. denegatio iustitiae) rozhodujlce aj to, ze sposob
komunikacie, ktory staZovatel’ka ako prdvna zastupkyna strany v prisluSnom konani zvolila
(podanie v listinnej podobe), nemé vo vztahu k nou zastupovanej strane sporu za néasledok zasah
do samotnej podstaty prava na spravodlivé sidne konanie. Absencia komunikdcie advokéata
so sidom prostrednictvom elektronickej schranky, resp. podanie urobené advokatom v listinnej
podobe neopraviiuje sud na podanie urobené v listinnej podobe neprihliadat, resp. podanie
vyhodnotit ako neu¢inné (m.m.L US 186/2019, II. US 69/2020). Aj zuvedeného ddovodu
je preto argumentacia obsiahnutd v bode 9 tohto uznesenia pravne irelevantnd. Sud by totiz musel
tak, ako to urobil aj vo veci stazovatel'ky, akceptovat aj listinné substitu¢né plnomocenstvo,
takze k zmareniu pojednévania by nedoslo ani v pripade nevyhnutnosti promptného rieSenia veci.

28. Pripadna poplatkova povinnost’, ktord vznika advokatovi za podanie urobené v listinnej podobe,
nemoze byt preto sama osebe dovodom zasahu do samotnej podstaty a zmyslu zékladného prava
na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.



29. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na judikatGru ESIP, ktora nevyluéuje, aby zaujem
na riadnom vykone spravodlivosti ospravedlnil urcité finanéné obmedzenia pristupu jednotlivca
k stidu. Povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok v suvislosti s podanim na v§eobecnom sude v civilnom
konani nemo6Ze byt’ preto povazovana za obmedzenie prava na pristup k sidu, ktoré by bolo samo
osebe nezlucitelné s ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru (rozsudok ESLCP vo veci Podbielski a PPU Polpure
proti Pol'sku z 26. 7. 2005, bod 63, staznost’ ¢. 39199/98).

30. Odovodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni je plne v stulade s aplikovanymi pravnymi
predpismi vratane § 821 ods. 3 zdkona o sudoch (,,Osobitné ustanovenia o elektronickom vykone
verejnej moci na sudoch®), podla ktorého s uc¢innostou od 1. jula 2017 organ verejnej moci,
advokat, sudny exekutor, notdr a spravca su povinni v konani pred sudom dorucovat podania
do elektronickej schranky sidu a pouzivat’ pri elektronickej komunikacii so sidom elektronicka
schranku aktivovant na dorucovanie, ktorej su majitel'om; to neplati, ak sud poziada o predlozenie
urcitej listiny a pre predkladanie administrativneho spisu alebo in¢ho spisu.

31. V kone¢nom dosledku argument uvedeny v bode 12 je bez pravnej relevancie k predmetu
ustavného prieskumu, ktory sa moze zameriavat’ len na ustavnu udrzatel'nost’ vykladu obsiahnutého
v napadnutom rozhodnuti, ktorym bola stazovatel’ke uloZené poplatkova povinnost’. Inak povedané,
nasledny postup okresného stdu, ktorym, ako to st'azovatel'’ka uvadza, nebolo dodrzané ustanovenie
§ 125 ods. 3 CSP aneboli dorucované podania stranam v spore, je pre posudenie uUstavnej
udrzatel'nosti napadnutého uznesenia okresného sudu bez pravnej relevancie.

32. Podl'a ustalenej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ustavnej st'aznosti
pre jej zjavnil neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom
alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zisahom organu S$tatu
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej moZnosti porusSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’algie konanie (III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

33. S prihliadnutim na uz uvedené zavery (predovSetkym body 22 az 32 tohto uznesenia) vec
stazovatel’ky v kontexte ndmietky vykladu pouzitych pravnych predpisov zo strany okresné¢ho sudu
nema podl'a nazoru tstavného sidu poZzadovany Ustavnopravny rozmer.

34. Ako uz bolo uvedené, v okolnostiach tohto pripadu nemozno zavery okresného sudu vyhodnotit’
ako svojvolné, resp. také, ktoré by popierali zmysel a tcel prislusnych ustanoveni vo veci
aplikovanych pravnych predpisov, a preto ustavny sid ustavni staznost vo veci namietaného
porusenia prav na sudnu ochranu aspravodlivé sudne konanie staZzovatelky odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

35. K namietanému poruseniu zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
napadnutym uznesenim okresného sudu TUstavny sud konStatuje, Ze zo skutocnosti,
ktoré st'azovatelka vo svojej ustavnej staznosti uviedla, nevyplyva ziadna moznost’ jeho porusenia,
ktorej redlnost’ by mohol Gstavny std posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

36. Pokial totiz stazovatel’ka porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy odvija
od porusenia prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vzhl'adom na to, Ze Gstavny
sud nedospel k poruseniu uvedenych prav, je logické, ze nemohlo ddjst’ ani k poruseniu zakladného
prava stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.



37. Bertc do tivahy uvedené skutocnosti, Ustavny sid Gistavnu staznost’ stazovatelky aj v tejto Casti
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

38. Ked’ze tstavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich névrhoch stazovatelky
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi tstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



